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BÁO CÁO TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH,  TIẾP THU Ý KIẾN GÓP Ý
Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định
 số 104/2017/NĐ-CP ngày 14/9/2017 của Chính phủ quy định xử phạt
 vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai;
 khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều

Thực hiện quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, thực hiện Chương trình công tác của Chính phủ năm 2019, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn chủ trì, phối hợp với các bộ, ngành liên quan xây dựng dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều.
Ngày 23 tháng 01 năm 2019, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đã có Công văn số 505/BNN-TCTL gửi các Bộ, ngành, địa phương và đăng tải trên trang thông tin điện tử của Chính phủ, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn để lấy ý kiến góp ý cho dự thảo Nghị định.
Đến nay, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đã nhận được văn bản đóng góp ý kiến của các bộ, ngành, địa phương và Cổng thông tin điện tử Chính phủ, cụ thể:

16 văn bản góp ý của các bộ, cơ quan ngang bộ, bao gồm: Bộ Quốc phòng,  Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Y tế, Bộ Công an, Bộ Tư pháp, Bộ Công Thương, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Giao thông Vận tải, Bộ Văn hoá, thể thao và Du lịch, Bộ Xây dựng, Bộ Ngoại giao, Bộ Tài chính, Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Nội vụ, Thanh tra Chính phủ.
43 văn bản góp ý của Ủy ban nhân dân, Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn các tỉnh, thành phố và Công ty TNHH MTV KTTT như sau: 
TP Hà Nội, Bến Tre, Cần Thơ, Lào Cai, Yên Bái, Bắc Giang, Cà Mau, Thừa Thiên Huế, Long An, Trà Vinh,  Quảng Ninh, Tiền Giang, Đắk Lắk, Đồng Nai, Nghệ An, Điện Biên, Quảng Ngãi, Gia Lai, Thái Nguyên, Hà Tĩnh, Quảng Trị, Quảng Bình, Lâm Đồng, Sóc Trăng, Lạng Sơn, Quảng Nam, Hà Giang, Đồng Nai, Kiên Giang, Đà Nẵng, Thanh Hóa, Ninh Thuận, Bắc Cạn, Vĩnh Phúc, Bình Định, Đắk Nông, Sơn La.
Công ty TNHH MTV KTTL Bắc Nam Hà, Quảng Ngãi, Nam Sông Thương, An Giang, Phúc Yên, An Hải.
Các ý kiến cơ bản thống nhất với bố cục và nội dung Dự thảo. Ngoài ra, các bộ, ngành và địa phương tham gia ý kiến trực tiếp vào một số điều của Dự thảo. Ban soạn thảo tổng hợp ý kiến đóng góp cho dự thảo Nghị định như sau:

1. Về dự thảo Tờ trình:
* Bộ Tư pháp:

Thứ nhất, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình đảm bảo phù hợp theo Mẫu số 03 Phụ lục V Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Thứ hai, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu chỉnh sửa các nội dung trong mục “Quan điểm chỉ đạo xây dựng nghị định” theo hướng chỉ nêu khái quát các quan điểm, đảm bảo đúng trọng tâm, rõ ràng, đầy đủ, ví dụ: 

“Việc xây dựng dự thảo Nghị định được tiến hành dựa trên cơ sở các quan điểm chỉ đạo sau đây:

1. Đảm bảo tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất và đồng bộ của hệ thống pháp luật có liên quan;

2. Đảm bảo tính kế thừa các quy định tại Nghị định số 104/2017/NĐ-CP còn phù hợp với thực tiễn;

3. Đảm bảo tính khả thi của dự thảo Nghị định, phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội và nhận thức, ý thức pháp luật của người dân trong giai đoạn hiện nay và những năm tiếp theo;

4. Quy định cụ thể hành vi vi vi phạm, hình thức xử phạt, mức phạt, biện pháp khắc phục hậu quả, thẩm quyền xử phạt và thẩm quyền lập biên bản về an toàn thực phẩm, khắc phục tối đa những hạn chế, bất cập của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP.”

* Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch:

Phần IV dự thảo Tờ trình cần phải viết cụ thể và căn cứ vào nội dung dự thảo Nghị định để viết cho chính xác những vấn đề đã được sửa đổi, bổ sung (như cần phải bổ sung số thứ tự cho các mục, khoản 1 cần phải viết cụ thể như “bổ sung Điều 14a vào sau Điều 14 về hành vi cản trở việc thanh tra, kiểm tra hoạt động thủy lợi”,...).
* Bộ Ngoại giao:

Về dự thảo Tờ trình Chính phủ: đề nghị Quý Bộ bổ sung các nội dung theo quy định tại Điều 87 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (đối tượng, phạm vi điều chỉnh; chính sách thực hiện; dự kiến điều kiện, nguồn lực đảm bảo thi hành, v.v.).
* Bộ Tài chính:

Về dự thảo Tờ trình Chính phủ: Để đảm bảo thuận tiện trong đối chiếu các văn bản, đề nghị Bộ Nông nghiệp và PTNT báo cáo bổ sung tại dự thảo Tờ trình Chính phủ về các hành vi vi phạm được quy định mới theo Luật Thủy lợi và các hành vi vi phạm đã có nhưng điều chỉnh mức xử phạt so với quy định tại Nghị định 104/2017/NĐ-CP (nếu có).

2. Về thể thức và kỹ thuật soạn thảo văn bản:
* Bộ Tư pháp:

Điều 17 dự kiến được sửa đổi, bổ sung toàn bộ tại khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định, vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa khoản 6a, khoản 7, khoản 8 tương ứng thành khoản 7, khoản 8, khoản 9.

Tương tự, đề nghị sửa đổi khoản 3a, khoản 4, khoản 5 Điều 19 (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định) tương ứng thành khoản 4, khoản 5, khoản 6.

* Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch:

Về kỹ thuật soạn thảo đề nghị chỉ sửa đổi, bổ sung những điều, khoản, điểm có nội dung sửa đổi. Cụ thể, khoản 1 Điều 19 không có nội dung sửa thì không đưa vào nội dung Dự thảo này, hơn nữa nếu đã sửa cả Điều 19 thì các khoản phải được đánh số thứ tự liền mạch từ số thứ tự 1 đến hết. Tương tự, rà soát để lược bỏ các nội dung không sửa ra khổi Dự thảo này
3. Về dự thảo Nghị định

a) Các ý kiến đồng ý:

Có 7 bộ, cơ quan ngang bộ; 21 địa phương và tổ chức đồng ý với nội dung Dự thảo. Cụ thể:

- Bộ: Y tế, Thông tin và Truyền thông, Quốc phòng, Công an, Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Xây dựng.

- Thanh tra Chính phủ.

- Sở Nông nghiệp và PTNT: Bến Tre, Cần Thơ, Lào Cai, Yên Bái, Bắc Giang, Cà Mau, Thừa Thiên Huế, Long An, Trà Vinh,  Quảng Ninh, Tiền Giang, Đắk Lắk, Ninh Thuận, Bắc Cạn, Vĩnh Phúc, Bình Định, Đắk Nông, Sơn La, 
- Công ty TNHH MTV KTCTTL: An Giang, Phúc Yên, An Hải.
b) Các ý kiến chung về nội dung Dự thảo:

* Bộ Tư pháp có 02 ý kiến như sau:
+ Về đối tượng bị xử phạt:
Theo quy định tại khoản 3 Điều 1 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính (Nghị định số 81/2013/NĐ-CP) đã được sửa đổi, bổ sung tại khoản 1 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 của Chính phủ (có hiệu lực ngày 5/10/2017) thì: “Tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính phải được quy định cụ thể tại các nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước”. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định về “đối tượng bị xử phạt” trong đó, liệt kê cụ thể những đối tượng nào là tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của Nghị định này để đảm bảo tính thống nhất của văn bản cũng như thuận lợi trong quá trình thi hành pháp luật.
+ Về sự phù hợp với Bộ luật hình sự năm 2015

Bộ luật hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 2017 (BLHS), trong đó, Điều 238 quy định về “tội vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình thủy lợi, đê điều và phòng, chống thiên tai; vi phạm quy định về bảo vệ bờ, bãi sông” có nhiều nội dung thay đổi so với Bộ luật hình sự năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009). Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu, chỉnh sửa quy định một số hành vi vi phạm quy định tại dự thảo Nghị định để đảm bảo phù hợp với BLHS, ví dụ:
Hành vi vi phạm“nổ mìn và các hoạt động gây nổ trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi” quy định tại khoản 7 Điều 17 Nghị định 104/2017/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định) và hành vi phạm tội “Sử dụng chất nổ, gây nổ, gây cháy trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi” quy định tại điểm d khoản 1 Điều 238 BLHS.

Hành vi vi phạm vận hành hồ chứa thủy lợi không đúng quy trình vận hành được cơ quan có thẩm quyền phê duyêt quy định tại khoản 3 Điều 15 Nghị định 104/2017/NĐ-CP (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định) và hành vi phạm tội “vận hành hồ chứa nước không đúng quy trình vận hành hồ chứa, quy trình vận hành liên hồ chứa; vận hành công trình phân lũ, làm chậm lũ không đúng với quy trình, quy chuẩn kỹ thuật cho phép” quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 238 BLHS.
* Bộ Tài nguyên và Môi trường, có 02 ý kiến như sau:
- Tại Điều 1, đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định về “hình thức xử phạt bổ sung” cho phù hợp với quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính.
- Đề nghị rà soát lại toàn bộ dự thảo Nghị định để bổ sung cụm từ “thủy lợi” vào sau cụm từ “hồ chứa nước” nhằm phân biệt hồ chứa thủy lợi với hồ chứa nước khác, tránh chồng chéo với Luật Tài nguyên nước (ví dụ các điểm a,b,e và g của khoản 3, Điều 17 dự thảo Nghị định).

* Bộ Công thương, có 02 ý kiến như sau:
Theo quy định tại khoản 5 Điều 3 Luật Phòng chống thiên tai, công trình hồ đập được hiểu bao gồm cả hồ đập thủy điện là công trình phòng chống thiên tai; khoản 2 Điều 2 Nghị định số 114/2018/NĐ-CP ngày 04/9/2018 của Chính phủ về quản lý an toàn đập, hồ chứa nước thì đập, hồ chứa bao gồm đập, hồ chứa thủy lợi và đập, hồ chứa thủy điện. Liên quan đến xử phạt vi phạm hành chính trong công tác quản lý, khai thác đập, hồ chứa thủy điện hiện có Nghị định số 134/2013/NĐ-CP ngày 17/10/2013 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực điện lực, quản lý an toàn đập, sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả; Nghị định số 33/2017/NĐ-CP ngày 03/4/2017 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong  lĩnh vực tài nguyên nước và khai thác khoán sản, vì vậy, đề nghị Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn xem xét:

+ Rà soát Nghị định số 104/2017/NĐ-CP và Dự thảo để hiệu chỉnh, bổ sung Dự thảo theo hướng không có sự chồng chéo trong việc xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý an toàn, khai thác đập, hồ chứa thủy điện giữa Nghị định số 104/2017/NĐ-CP và Dự thảo với Nghị định số 134/2013/NĐ-CP và Nghị định số 33/2017/NĐ-CP để đảm bảo tính khả thi.

+ Rà soát, hiểu chỉnh các cụm từ “đập, hồ chứa nước”, “đập, hồ chứa nước thủy lợi”, “đập, hồ chứa”, “hồ chứa”... thành “đập, hồ chứa nước thủy lợi” để đảm bảo sự nhất quán về đối tượng điều chỉnh theo quy định tại Nghị định số 114/2018/NĐ-CP.

c) Các ý kiến trực tiếp vào nội dung các điều, khoản của Dự thảo:

Khoản 1 Điều 1:

* Bộ Ngoại giao:

Đề nghị cân nhắc về vị trí bổ sung Điều 14a, làm rõ lý do bổ sung điều này vào sau Điều 14 Nghị định 104/2017/NĐ-CP, do điều khoản này có phạm vi áp dụng đối với toàn bộ Chương III Nghị định nêu trên thay vì giới hạn với Điều 14.

* Bộ Tài nguyên và Môi trường:

Đề nghị sửa khoản 2, Điều 14a như sau: “Cản trở, chống đối hoặc không chấp hành quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền trong việc ứng phó khẩn cấp khi công trình thủy lợi xảy ra sự cố”.

* Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch:

Đề nghị cân nhắc việc bổ sung vì tại Điều 20 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy chữa cháy; phòng chống bạo lực gia đình đã quy định hành vi cản trở, chống lại việc thanh tra, kiểm tra, kiểm soát của người thi hành công vụ hoặc đưa hối lộ người thi hành công vụ.

* Sở Nông nghiệp và PTNT Điện Biên:

Đề nghị tăng mức phạt tiền thành “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng”.
Khoản 2 Điều 1:

* Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch:

Đề nghị sắp xếp lại những hành vi để có cùng mức phạt tiền và mức tiền phạt liền mạch. Cụ thể, điểm b khoản 2 Điều 15 phải được sắp xếp vào khoản 1 Điều 15 vì có cùng mức tiền phạt từ 10 đến 20 triệu, đồng thời điểm a khoản 2 Điều 15 có mức tiền phạt từ 5 đến 10 triệu đồng phải được sắp xếp ở vi trí đầu tiên (khoản 1) trong Điều 15.

* Bộ Công Thương:

Đề nghị tách hành vi vi phạm quy định về vận hành hồ chứa không đúng quy trình vận hành thành những hành vi cụ thể do các quy định trong quy trình vận hành hồ chứa liên quan đến nhiều hoạt động khác nhau như tích nước hồ chứa, vận hành cửa xả, thông báo/báo cáo thông số vận hành hồ chứa đến cơ quan có thẩm quyền...và mỗi hành vi vi phạm hành chính đối với các hoạt động trên có hậu quả khác nhau nên cần thiết phải có mức phạt khác nhau theo đúng nguyên tác xử lý vi phạm hành chính quy định tại điểm c khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
* Bộ Tư pháp

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu, chỉnh sửa quy định một số hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 Điều 1 để đảm bảo phù hợp với Bộ Luật hình sự.

* Sở Nông nghiệp và PTNT Đồng Nai:

Đề nghị sử dụng cụm từ “không lập quy trình vận hành” thay cho cụm từ “không có quy trình vận hành” để thống nhất với từ ngữ quy định tại Điều 24 của Luật Thủy lợi; bỏ từ “nước” để thống nhât cách sử dụng cụm từ “hồ chứa thủy lợi”.

* Công ty TNHH MTV KTCTTL Bắc Nam Hà:

Đề nghị bỏ “quy trình vận hành hệ thống công trình thủy lợi”.

Khoản 3 Điều 1:

* Bộ Tài nguyên và Môi trường:

Đề nghị xem xét, sửa lỗi trình bày về đơn vị diện tích tại khoản 4, Điều 17 về vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình thủy lợi. Ngoài ra, để tránh sự chồng lấn trong quy định xử phạt, tại điểm b, khoản 4, Điều 17, đề nghị sửa “từ 10m2 đến 30m2”.
* Bộ Khoa học và Công nghệ:

Đề nghị điều chỉnh mức tiền phạt đối với các hành vi vi phạm quy định về bảo vệ công trình thủy lợi đối với “Xây dựng nhà ở, công trình phụ, cầu, kè, bến bốc dỡ hàng hóa, nơi sản xuất, bãi chứa vật liệu và các công trình kiên cố khác trái phép” phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng; “Nổ mìn và các hoạt động gây nổ trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi” phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng. Lý do, nếu quy định mức phạt tiền chênh lệch lớn sẽ khó khăn khi ấn định mức phạt tiền cụ thể cho một hành vi vi phạm công trình thủy lợi nói trên.

* Bộ Tư pháp:

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc bổ sung việc áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi quy định tại khoản 6a Điều 17 (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định) tương tự các khoản 5, khoản 6 Điều này, đảm bảo phù hợp với tính chất, mức độ, hậu quả của hành vi vi phạm.
* UBND tỉnh Quảng Bình:

Tại khoản 7 Điều 17 đề nghị bổ sung từ “khác” vào sau cụm từ “các hoạt động gây nổ” thành “7. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi nổ mìn và các hoạt động gây nổ khác trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi” để phù hợp với quy định tại khoản 9 Điều 13 của Nghị định 67/2018/NĐ-CP.
* Sở Nông nghiệp và PTNT Kon Tum:

Đề nghị nghiên cứu mức phạt tại khoản 5, 6 cho phù hợp với khoản 6a. Ví dụ tại điểm a khoản 6 “a) Tự ý dỡ bỏ hoặc lấp công trình thủy lợi” Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng nhưng tại điểm a khoản 6a mức phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với đập, hồ chứa nước nhỏ; như vây áp dụng theo khoản nào …
* Sở Nông nghiệp và PTNT Hà Nội:

- Đề nghị sửa “1. Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng đối với một trong các hành vi sau: 

a) Lấn chiếm đất để làm lều, quán, tường, bãi đậu xe, bãi tập kết phương tiện, máy móc, thiết bị và các công trình tạm trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi;

b) Đào, cuốc, xới, đánh vầng cỏ, gieo trồng các loại cây hoa màu trên bờ, mái kênh, mái đập đất.”
- Đề nghị sửa điểm a khoản 2: “a) Xây dựng lò gạch, lò vôi, chuồng trại chăn nuôi gia súc, gia cầm trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.
- Đề nghị sửa điểm d, đ, g khoản 3 như sau: 

“d) Không tổ chức lập, phê duyệt và tổ chức thực hiện phương án ứng phó thiên tai; phương án ứng phó với tình huống khẩn cấp;

đ) Không tổ chức kiểm tra, đánh giá an toàn đập, hồ chứa thủy lợi; không thành lập hội đồng tư vấn đánh giá an toàn đập, hồ chứa nước và quyết định phương án tích nước và giải pháp bảo đảm an toàn đối với đập, hồ chứa thủy lợi; 

g) Không cắm mốc chỉ giới phạm vi bảo vệ đập, hồ chứa nước; không lập và trình cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt phương án bảo vệ đập, hồ chứa nước; không tổ chức thực hiện phương án bảo vệ đã được phê duyệt;”

* Sở Nông nghiệp và PTNT Gia Lai:

Đề nghị bỏ điểm đ khoản 3: “Không tổ chức kiểm tra, đánh giá an toàn đập, hồ chứa thủy lợi; không thành lập hội đồng tư vấn đánh giá an toàn và quyết định phương án tích nước và giải pháp bảo đảm an toàn đối với đập, hồ chứa thủy lợi;”
* Sở Nông nghiệp và PTNT Điện Biên:

Đề nghị xem xét bỏ hình thức “phạt cảnh cáo”, vì hình thức này không có tính răn đe cao do đó người vi phạm không sợ nên không có tác dụng.
* UBND tỉnh Nghệ An:

Đề nghị sửa khoản 1 Điều 17 như sau: “Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:”

Để tránh việc tùy tiện trong lựa chọn hình thức xử phạt do mức chênh lệch giữa hình thức cảnh cáo và phạt tiền lớn, Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên mức phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng theo quy định tại Nghị định số 104/2017/NĐ-CP.

- Đề nghị sửa khoản 6a, 7, 8 thành khoản 7, 8, 9.
* UBND tỉnh Quảng Bình:

- Tại khoản 7 Điều 17 đề nghị bổ sung từ “khác” vào sau cụm từ “các hoạt động gây nổ” thành “7. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi nổ mìn và các hoạt động gây nổ khác trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.” để phù hợp với quy định tại khoản 9 Điều 13 Nghị định 67/2018/NĐ-CP ngày 14/5/2018 của Chính phủ.

* Sở Nông nghiệp và PTNT Lâm Đồng:

- Tại điểm a, b khoản 4 đề nghị bổ sung cụm từ: “hoặc thay đổi kết cấu công trình” trước cụm từ “khi sửa chữa, cải tạo công trình hiện có trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.

- Tại điểm c khoản 4 đề nghị bổ sung cụm từ: “khi sửa chữa, cải tạo công trình” trước cụm từ “hiện có trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.
* Sở Nông nghiệp và PTNT Đồng Nai:

- Tại khoản 4 Điều 17: Đề nghị điều chỉnh, bổ sung tên của khoản thành: “phạt tiền đối với hành vi mở rộng diện tích công trình hoặc thay đổi kết cấu công trình hiện có trong phạm vi  bảo vệ công trình thủy lợi chưa dược cấp có thẩm quyền phê duyệt như sau:”

- Tại điểm b khoản 4 Điều 17: Đề nghị bỏ từ “dưới” trong cụm từ “công trình từ 10m2 đến dưới 30m2”, quy định như vậy đối với diện tích công trình mở rộng đúng 30m2 sẽ không có cơ sở xử lý.

- Tại điểm c khoản 4 Điều 17: Đề nghị bỏ bớt 01 cụm từ “hành vi”.

Khoản 4 Điều 1:

* Bộ Tư pháp:

- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc bổ sung việc áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi quy định tại khoản 3a Điều 19 (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định) tương tự khoản 2, khoản 3 Điều này, đảm bảo phù hợp với tính chất, mức độ, hậu quả của hành vi vi phạm.
- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc sửa đổi điểm b khoản 3 Điều 19 (dự kiến sửa đổi, bổ sung tại khoản 4 Điều 1 dự thảo Nghị định): “xả nước thải vào công trình thủy lợi” thành “xả nước thải vào công trình thủy lợi trừ trường hợp xả nước thải với quy mô nhỏ và không chứa chất độc hại, chất phóng xạ” để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 4 Điều 13 Nghị định số 67/2018/NĐ-CP ngày 14/5/2018 của Chính phủ quy định chi tiết một số Điều của Luật Thủy lợi.
* Bộ Khoa học và Công nghệ:

Đề nghị làm rõ nội dung kiểm tra, đánh giá và xác nhận việc khôi phục lại tình trạng ban đầu sau khi khắc phục hậu quả đối với các vi phạm “Xả nước thải vào công trình thủy lợi; Nổ mìn và các hoạt động gây nổ trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.

* Công ty TNHH MTV KTCTTL Bắc Nam Hà:

Đề nghị sửa tên mục “3a.” thành mục “4”; mục “4.” thành mục “5.”; mục “5.” thành mục “6.”

* Sở Nông nghiệp và PTNT Quảng Ngãi:

- Đề nghị sửa đổi tên các hoạt động trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi phải có giấy phép theo Điều 44 Luật Thủy lợi. Cụ thể: 

+ Điểm a, khoản 2, Điều 19, đề nghị bỏ cụm từ “trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.

+ Điểm c, khoản 2, Điều 19, đề nghị bỏ cụm từ “bao gồm: Đường ống dẫn dầu, cáp điện, cáp thông tin, đường ống cấp thoát nước”.

+ Điểm d, khoản 2, Điều 19, đề nghị sửa cụm từ “d) Tổ chức hoạt động kinh doanh, dịch vụ, du lịch, thể thao” thành “d) Hoạt động du lịch, thể thao, nghiên cứu khoa học, kinh doanh, dịch vụ”.

+ Điểm a, khoản 3, Điều 19, đề nghị bỏ cụm từ “mới trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.

+ Điểm c, khoản 3, Điều 19, đề nghị bỏ cụm từ “mới trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.

* UBND tỉnh Nghệ An:

Đề nghị đổi khoản 3a, 4, 5 thành khoản 4, 5, 6.
* Sở Nông nghiệp và PTNT Kon Tum:

Điềm a khoản 2; điểm a, c khoản 3 Điều 19: Đề nghị bỏ cụm từ “trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi” vì đã có tại tiêu đề của Điều 19 trong dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung.
* UBND tỉnh Lạng Sơn:

Đề nghị xem xét chỉnh sửa thứ tự các khoản.

Điều 2: 

* Bộ Tư pháp:

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo không quy định việc bãi bỏ các Điều 15, Điều 17, Điều 19 của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP tại khoản 1 Điều 2 dự thảo Nghị định vì đây là các điều khoản dự kiến được sửa đổi, bổ sung tại Điều 1 dự thảo Nghị định.

* Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch:

Đề nghị lược bỏ vì những điều này không bị bãi bỏ mà chỉ được sửa đổi, bổ sung. Đồng thời bổ sung từ “cụm” trước hai chữ “từ” tại khoản 2 Điều này.

* Bộ Tài chính:

- Tại khoản 1 quy định “1. Bãi bỏ các Điều 15, Điều 17, Điều 19 của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống lụt, bão.”. Tuy nhiên, các Điều nay không phải bị bãi bỏ, không tồn tại trong Nghị định mà được sửa đổi, bổ sung (các khoản 2,3,4 Điều 1 dự thảo đã quy định sửa đổi, bổ sung các Điều này). Do đó, đề nghị bỏ quy định tại khoản 1 Điều 2 nêu trên.
- Tại khoản 2 quy định: “2. Thay đổi từ “Căn cứ Pháp lệnh Khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi ngày 04 tháng 4 năm 2001” thành từ “Căn cứ Luật Thủy lợi ngày 19 tháng 6 năm 2017” tại phần căn cứ ban hành Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống lụt, bão.”. Theo đó, đây là quy định sửa đổi, bổ sung phần căn cứ pháp lý của dự thảo Nghị định. Vì vậy, đề nghị Bộ Nông nghiệp và PTNT nghiên cứu, cân nhắc chỉnh lý theo hướng tách riêng nội dung quy định tại khoản 2 Điều 2 dự thảo Nghị định và chuyển lên Điều 1 (sửa đổi căn cứ pháp lý).

* Bộ Giao thông vận tải:

Đề nghị bỏ khoản 2 vì khi ban hành Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14/09/2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống lụt, bão thì căn cứ vào Pháp lệnh Khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi ngày 04/4/2001 là đúng vì Luật Thủy lợi chưa có hiệu lực và phù hợp với tên của Nghị định là sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 104/NĐ-CP. Trong trường hợp thay đổi căn cứ (thay bằng Luật Thủy lợi đã có hiệu lực) thì nên ban hành Nghị định mới thay thế Nghị định cũ.

* UBND tỉnh Quảng Ninh:

Đề nghị sửa đổi cụm từ:...”quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng chống lụt, bão” thành cụm từ:...” quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều” cho thống nhất với nội dung Nghị định 104/2017/NĐ-CP.

* Sở Nông nghiệp và PTNT Quảng Ngãi:

Đề nghị sửa đổi Điều 2 Dự thảo như sau:

“1. Bãi bỏ các Điều 15, Điều 17, Điều 19 của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều”.
2. Thay đổi cụm từ “Căn cứ Pháp lệnh Khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi ngày 04 tháng 4 năm 2001” thành từ “Căn cứ Luật Thủy lợi ngày 19 tháng 6 năm 2017” tại phần căn cứ ban hành Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều”.

* Sở Nông nghiệp và PTNT Đồng Nai:

Đề nghị xem xét bỏ khoản 1, do các nội dung này đã được sửa đổi, bổ sung tại Điều 1 của Dự thảo Nghị định.

Điều 3:

* Bộ Nội vụ:

Tại Điều 2, Điều 3, Điều 4 và Điều 5 dự thảo Nghị định đề nghị rà soát, bố cục lại theo Mẫu số 28 Phụ lục 1 ban hành kèm theo Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/05/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

* Bộ Giao thông vận tải:

Áp dụng các quy định của Nghị định này để xử lý đối với các hành vi vi phạm xảy ra trước ngày Nghị định này có hiệu lực như sau: Trong trường hợp Nghị định này không quy định trách nhiệm pháp lý hoặc quy định trách nhiệm pháp lý nhẹ hợn đối với hành vi vi phạm trước ngày Nghị định này có hiệu lực mà sau đó mới bị phát hiện hoặc đang trong quá trình xem xét, giải quyết để xử lý thì áp dụng Nghị định này.
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